PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
22VARA DO TRABALHO DE SANTOS

Proc. 0002062-15.2013.5.02.0442
TERMO DE AUDIENCIA

Aos VINTE E OITO dias do més de FEVEREIRO de 20%418:02
horas, na Sala de audiéncias desta Vara, sob @émes do MM. Juiz do
Trabalho, Dr. SAMUEL ANGELINI MORGERO, foram, poraem do MM.
Juiz do Trabalho, apregoados os litigantes: SINDEBSE - SINDICATO
DOS OPERADORES EM  APARELHOS  GUINDASTESCOS,
EMPILHADEIRAS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
TRANSPORTADORES DE CARGA DOS PORTO e MARIMEX
DESPACHOS, TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.

Ausentes as partes. Prejudicada a proposta caadéiaSubmetido o
processo a julgamento, foi proferida a seguinte

SENTENCA:

| - RELATORIO

SINDOGEESP - SINDICATO DOS OPERADORES EM
APARELHOS GUINDASTESCOS, EMPILHADEIRAS, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS TRANSPORTADORES DE CARGA DOS PORTOnTo
qualificacdo nos autos, ajuizou acao de cumprimenmidace de MARIMEX
DESPACHOS, TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, alegando,séntese,
a obrigacdo da reclamada em aplicar as clausulawativas do dissidio
coletivo suscitado entre a reclamante e o SindidatoOperadores Portuarios
do Estado de S&o Paulo (SOPESP). Pleiteou as varshatantes da inicial de
fls. 3/15. Deu a causa o valor de R$ 30.000,00.

A reclamada contestou o feito (fls. 134/154), ahelya em sintese,
preliminares de prevencéo do Juizo da 32 VT deoSamntcoisa julgada; no
mérito, sustentou que ndo possui empregados imtegrda categoria do autor
e que sdo indevidas as verbas postuladas, impugnasdpedidos de
honorarios advocaticios e justica gratuita.

Foram juntados documentos.
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Sem mais provas, foi encerrada a instrucao proak@tsi 170).
Razdes finais conforme os autos.
Inconciliados.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

Existe coisa julgada quando se verifica a tripidentidade, ou seja, a
identidade entre as partes, a causa de pedir @idopeNo caso em tela, o
pedido formulado na acédo que tramitou perante\&r3de Santos, no sentido
de que a reclamada fosse compelida a lhe fornepglagéo de funcionarios
integrantes da categoria que representa, ndo gidedadade com o pedido
deduzido nos autos. Na realidade, revela-se comonsdmente a causa de
pedir (representatividade sindical da reclamadag ©&o tem o condao de,
isoladamente, fazer coisa julgada, seja formal ateral.

Também ndo h& que se falar em prevencdo da 32 VBauos,
porquanto a acdo de cumprimento autuada sob @20%/em tramite naquele
juizo, ja foi decidida e, no mérito, julgada impedente.

Rejeito as preliminares arguidas.

Afirma o reclamante o dever de observancia porepdatreclamada as
clausulas normativas oriundas do dissidio coletivecitado entre o Sindicato
autor e o Sindicato dos Operadores Portuarios dad&sde Sao Paulo
(SOPESP).

Neste sentido, postula seja a reclamada condemadabagacao de
fazer, consistente em cumprir as clausulas 3626652672 e 442 negociadas
no dissidio coletivo, a partir de 01.03.2011, dreediato ao termo final de
vigéncia da sentenca normativa anterior, além deegler ao pagamento de
diferencas salariais pelo reajuste de 11,43% afeeedca entre o salario pago
e 0 piso normativo, o que for maior, diferencagadieional de horas extras, de
domingos e feriados em dobro, de adicional notuaké®n de aplicacdo da
multa prevista na clausula 852, por infracdo enp@s.
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Todavia, a reclamada argumenta que todos 0s seme@milos estdo
vinculados ao SETTAPORT - Sindicato dos Empregatlesestres em
Transporte Aquaviario e Operadores portuarios dadesde Sao Paulo,
esclarecendo, ademais, que néao utiliza mao deandlniaa, representada pelo
Sindicato autor, destacando a diferenca de enguadita sindical entre os
trabalhadores portuarios avulsos e aqueles codtsteom vinculo. Entende
gue a representatividade sindical dos trabalhadamn&satados com vinculo se
da pela atividade preponderante de seu empregadén do empregado.

A representacdo sindical em caso de categoria spgrofial
diferenciada, hipétese dos trabalhadores portuasesda pela atividade do
empregado, e ndo do empregador (art. 511, 88§ A®eart. 570 e seguintes,
da CLT).

A despeito das peculiaridades existentes entralmltto avulso e o
trabalho com vinculo no ambito portuéario, esteguéntende que o fato de o
trabalhador portuario poder ser contratado comdsavou como empregado
nao altera a sua representacdo sindical, na mezhdague a forma de
contratacdo néo é elemento habil a alterar a rmtula atividade, que é o
fator determinante do enquadramento sindical, earféoma de contratacao.

Tal discusséo ja foi objeto de andlise perante ®HEL/SP, em Acéao
Anulatéria de Clausulas Convencionais n® 20238.2@@02.00-2 (SDC),
interposta por operador portuario de terminal proaem face do Sindicato
autor, na qual pretendia se desonerar do cumprimeldts clausulas
convencionais firmadas entre o SOPESP e o SINDOGEMR®& ocasiao,
decidiu-se que a norma coletiva firmada entre o E&#Pe o0 SINDOGEESP
deveria ser aplicada também aos empregados cominermanente.

Transcrevo abaixo parte da referida deciséo:

"Insurge-se contra a pretensao do requerido de ingsocondicdes da
decisdo normativa proferida no Dissidio ColetivoTT®&° SDC 82/2003-9 aos
empregados da requerente que laboram com vincufwegaticio, os quais
no seu entender ndo sao representados pelo SIND@BEEmMa vez que
referido Sindicato apenas representa os trabalhadavulsos a ele filiados,
ao passo que os trabalhadores contratados com Minde& emprego podem
ser admitidos livremente no mercado, sem obrigattade de registro no
Orgdo de Gestdo de MZo-de-Obra (OGMO). Ndo se padielar que a
requerente é operadora portuaria, especializada movimentacdo de
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contéineres e filiada ao SOPESP - Sindicato dosr&jmees Portuarios do
Estado de S&o Paulo, que, na qualidade de Sindicefmesentante da
categoria econdmica correspondente, substituiu @seaalmente a empresa
arrendataria de Terminal Portuario, ora requerentep Dissidio Coletivo
acima mencionado e que, portanto, tal decisdo ntwmaa atinge
diretamente, bem como alcanca as demais emprelsada$ ao Sindicato
patronal. A requerente acredita que existem duasgmaias de trabalhadores
distintas: a de trabalhadores avulsos e de trabdliras com vinculo
empregaticio. Ora, partindo dessa linha de raciaminconclui-se que
deveriam existir dois Sindicatos distintos que esgntassem 0S
trabalhadores de todos os setores: um Sindicatoa pegpresentar 0s
trabalhadores contratados de forma avulsa e outapaprepresentacdo dos
operadores contratados com vinculo de emprego. @cque a requerente
parte de uma premissa falsa, ja que o fato do titadaortuario poder ser
realizado com vinculo empregaticio a prazo indeteatio e, ainda, de forma
avulsa, ndo descaracteriza a categoria profissiotaltrabalhador, uma vez
que tais modalidades de contratacdo ndo sdo exntedee contraditorias
como pretende fazer crer a requerente. Ao contratimmplementam-se e
harmonizam-se no ambito do Sistema de TrabalhouBod, ndo havendo
qualquer Obice ou impossibilidade para a represeéata por um mesmo
Sindicato. Ainda que se possa entender que refelgtasado ndo surta efeito
na presente lide, o que aqui ndo se coloca em sk$my ndo se pode negar
que, relativamente aos fatos nela narrados, a dzale legislativa,
jurisprudencial e doutrinaria acerca do tema perraaau inalterada. Noutras
palavras: o trabalho portuario, avulso ou permarentesde a sua origem,
integra uma Unica categoria profissional, a dosbthadores portuarios, nao
sendo possivel a divisdo entre trabalhadores asgulsdrabalhadores com
vinculo permanente, como pretende a recorfente

Ante o0 exposto, deverd a ré observar o cumprimeiaoDissidio
Coletivo Econdémico firmado entre o Sindicato autoio SOPESP. Logo,
procedem os pedidos deduzidos nos itens 1, 2,8e4 da inicial, a partir do
transito em julgado desta decisdo, observando-sevedsas vencidas e
vincendas, limitada a vigéncia do instrumento ndroguntado aos autos.

A multa prevista na clausula 852 da sentenca noraatorrespondente
a 5% do salario normativo, sera devida por empregpdr infracdo e por
vigéncia, ndo sendo devida uma multa por més, daita vigéncia do
instrumento normativo juntado aos autos.
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Para efeito de correcdo monetaria, sera aplicathalioe do primeiro
dia atil do més subsequente ao da prestacdo deasepara as verbas devidas
durante o contrato de trabalho, conforme Sumulad@8IST. Para as verbas
rescisorias eventualmente deferidas, sera apliaag@ca propria prevista no
art. 477, 8 6°, da CLT.

O imposto de renda sera retido pela pessoa fisigar@dica obrigada
ao pagamento e sera calculado sobre o montanteeddsnentos tributaveis
pagos (principal + correcdo monetaria), na form&dmula 368, Il, do TST,
com a utilizacdo da tabela progressiva previstmstaucdo Normativa RFB n°
1127, de 08/02/11, em conformidade com a Lei f35(®.de 20/12/10.

O imposto de renda ndo incidirh sobre as parcelsnatureza
indenizatéria, observada a legislacdo pertinentgente na época da
liquidacdo, nem sobre os juros de mora, na forma odiegntacdo
jurisprudencial n. 400 da SDI1 do TST, nem sobregéndenizadas mais 1/3
eventualmente deferidas, na forma da Sumula 3&Tdo

Quanto aos recolhimentos a titulo de contribuicdevidenciaria,
deveréo ser observados 0s seguintes parametros:

a-) a(o) reclamada(o) sera o(a) responsavel peaiolhienento das
contribuicdes sociais que Ihe digam respeito e émldaquelas devidas
pelo(a) empregado(a), sob pena de execucéo duetfarma do artigo 114, §
3°, da Constituicao;

b-) autoriza-se a retencdo do crédito do(a) reatéendas importancias
relativas aos recolhimentos que couberem ao(a) o(@nobservando-se o
limite maximo do salario-de-contribuicdo mensailote

c-) as contribuicbes sociais incidem sobre as f@g@mM natureza de
salario-de-contribuicéo, nos termos do artigo 2ib4Decreto n. 3.048/99;

d-) as aliquotas aplicaveis serdo as previstazi(art. 20 e 22, da Lei
n. 8.212/91), para a época a que se refere a parcel

e-) a apuracao dos valores devidos a titulo deriboitdo social sera
feita mensalmente (més a més), ou seja, de acord@@poca propria;
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f-) o termo inicial da divida previdenciaria seraia imediatamente
seguinte a data-limite para o recolhimento dasritnn¢Ges sociais, de acordo
com o artigo 30, da Lei n. 8.212/91, para efeitoatlealizacdo monetaria e
calculo de juros de mora,;

g-) para efeito da Lei 10.035/00, registre-se quétalos que integram
o salario de contribuicdo estéo estabelecidos efarke 28 da Lei 8.212/91 e
art. 214, 8 9, do Decreto 3.048/99), ndo havendacessdade de
pronunciamento jurisdicional a respeito, ressalsadess hipoteses de
controvérsia nos autos, a ser dirimida por sentengaor eventuais embargos
de declaracéo.

Em se tratando de descontos previdenciarios, éricride apuracéo
encontra-se disciplinado no art. 276, 84°, do Decre® 3.048/1999 que
regulamentou a Lei n° 8.212/1991 e determina queomtribuicdo do
empregado, no caso de acgOes trabalhistas, sejalacklc més a més,
aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198 reado o limite maximo do
salario de contribuicdo (Sumula 368, Ill, do TST).

A reclamada devera arcar com a verba honorarisgrsael ao
sindicato, no importe de 15%, calculado sobre @ltata condenacéo
(inteligéncia das Sumulas 219 e 329 do TST).

Nesse sentido, a Sumula 219, lll, do TST, disp@e “gédo devidos os
honorarios advocaticios nas causas em que o entécai figure como
substituto processual e nas lides que nao derieraldcdo de emprego”.

[l - DISPOSITIVO

Posto isso, julgoPROCEDENTE EM PARTE o pedido de
SINDOGEESP - SINDICATO DOS OPERADORES EM APARELHOS
GUINDASTESCOS, EMPILHADEIRAS, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS TRANSPORTADORES DE CARGA DOS PORTO
em face deMARIMEX DESPACHOS, TRANSPORTES E SERVICOS
LTDA , para condenar a ré no pagamento das verbasguesuhos itens 1 a 7
da inicial, aléem de honorarios advocaticios no irgae 15% do valor da
condenacéao devidamente atualizado.
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Deverdo ser observados os parametros e limitacoesioE na
fundamentacao, que passa a fazer parte integrastie decisum.

Juros de 1%, simples, a partir da data de disg@louda reclamacéao
(art. 883 da CLT e art. 39, § 1°, da Lei n. 8.1#701/03/91), sendo aplicavel
o disposto nas Sumulas 200 e 211 do TST. Corregaetdria, na forma da
lei, observada a época propria do pagamento devealda deferida.

Custas pela ré, no importe de R$ 600,00, sobrdav ga condenacéo,
ora arbitrado, de R$ 30.000,00, valor esse devidtenmatualizado até o
efetivo pagamento, na forma da Lei n. 6.899/81.

Intimem-se.
NADA MAIS.

(Documento Assinado Digitalmente nos termos da LeP 11.419/06)

SAMUEL ANGELINI MORGERO
Juiz do Trabalho
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